Hyva Jesper Peral3a,

Olen pahoillani, ettd asia on tullut edustamasi liiton jasenille yllatyksena. Valviran puolesta pahoittelen sita, etta
emme ole asiaa avanneet nettisivustolla. Teemme kuitenkin tdhan muutoksen mahdollisimman pian.

Ammattihenkildasetuksen 3 e §:n mukaan edelld Suomessa tai ulkomailla lddketiedetta opiskelevilla opiskelijoilla ei
ole oikeutta toimia tilapaisesti laillistetun ammattihenkilon tehtavassa enaa sen jalkeen, kun opintojen
aloittamisesta on kulunut yli kymmenen vuotta.

Valviran vakiintunut tulkinta asiasta on ollut se, etta opintojen aloitusajankohdaksi merkitdan sen lukukauden
aloituspaiva, jolloin opinnot ovat yliopiston ilmoituksen mukaan aloitettu. Mikali opintoihin on hyvaksiluettu jokin
osa aiemmasta tutkinnosta tai aiemmista opinnoista, on opinnot katsottu alkaneeksi sen lukukauden aloituspaivasta,
jonka aikana hyvaksiluetut opinnot on suoritettu.

Erdissa tapauksissa Valviran vakiintunut tulkinta niin kutsutun kymmen vuoden sdanndn soveltamiseen liittyen on
saattanut johtaa opiskelijan kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen vaikeuttaen taikka kokonaan estden ammattiin
valmistumisen. Sellaisissa tapauksissa, joissa ammattiin valmistuminen on edellyttanyt laillistetun ammattihenkilon
tehtavissa toimimista opiskelijastatuksella, Valvira on katsonut voivansa joustaa puheena olevasta vakiintuneesta
tulkinnastaan. Tallaiset tilanteet koskevat Iahinnd hammasladketieteen ja farmasian opiskelijoita, ei niinkdan
|adketieteen opiskelijoita. Ensin mainittuihin tutkintoihin kuuluu pakollisena osana syventava kdytannon harjoittelu,
joka edellyttaa laillistetun ammattihenkilon tehtdvissa toimimista. Suomalaisen ladketieteen tutkintoon kuuluvat
harjoittelut suoritetaan toimimalla ladkariharjoittelijana, eli amanuenssina. Tyoskentely laillistetun Iadkarin
tehtdvissa ei siten ole valttamatonta.

Valvira on perustellut opintojen aloitusajankohtaan liittyvaa vakiintunutta tulkintaansa silla, ettd Valviran
ndakemyksen mukaan kaikki esimerkiksi ladketieteen tutkintoon kuuluvat opinnot ovat tarkea osa kyseista
tutkintokokonaisuutta ja tdman tutkintokokonaisuuden tulee olla potilasturvallisuuden toteutumisen kannalta
yhtendinen kokonaisuus. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta terveydenhuollon ammattiin johtava tutkinto
suoritettaisiin toisistaan ajallisesti eroavilla osa-alueilla. Taman on katsottu olevan potilasturvallisuuden kannalta
perusteltua.

Edellinen kappale kuvaa sisdistda menettelytapaohjetta, jota olette pyytanyt. Totean kuitenkin, ettd viranomaisen
sisdiset asiakirjat, kuten toimintaohjeet, eivat ole julkisia asiakirjoja. Jos haluatte, voitte halutessanne saada tasta
kieltaytymisesta valituskelpoisen pdatoksen viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain nojalla.

Valviran tulkinnasta on valitettu hallinto-oikeuteen. Jos hallinto-oikeus katsoo, etta Valviran tulee muuttaa
vakiintunutta tulkintaansa, noudatamme tata hallinto-oikeuden paatosta, emmeka todennakaoisesti tule hakemaan
asiassa valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Sosiaali- ja terveysministerio suunnittelee kokonaisuudistuksen tekemista terveydenhuollon ammattihenkil6lakiin.
Tahan viitaten ministerio asetti viime vuoden syksylla selvityshenkil6t (Marina Kinnunen, Mirva Lohiniva-Kerkel3 ja
Hanna Makéarainen) pohtimaan terveydenhuollon ammattihenkil6lain uudistamistarpeita. Selvityshenkildiden
mukaan opiskelijoiden oikeutta toimia terveydenhuollon ammattihenkilona koskevia sdannoksia tulisi selkeyttaa
(s.86). Valvira on myds omassa lausunnossaan kiinnittdnyt asiaan huomioita (s.99-101). Selvityshenkiléiden raportti
|6ytyy seuraavalta sivustolta: http://stm.fi/julkaisut

Totean lopuksi, ettd asiaan voidaan palata kokonaisuudistuksen yhteydessa, jos Valviran pdatos ei muutu hallinto-
oikeudessa.

ystavallisesti,

Maarit Mikkonen
Ryhmapaallikko, esittelijaneuvos
PL 210, 00281 Helsinki

puh. 0295 209 561


http://stm.fi/julkaisut

Kiitos vastauksesta Maarit, perehdymme siihen tarkemmin pian.

Esitan kuitenkin nyt yhden huomion, johon toivon viela tarkennusta, jotta voimme viedad asiaa tahollamme
eteenpain:

Ymmarran, ettd tehtdvanne on valvoa potilasturvallisuuden toteutumista ja se on tarkea ty6. Tassa tulkinnassa on
kuitenkin juuri sen osalta ristiriitaa.

- Kuten totesimme aiemmin, mikali opiskelija aikoo hyvaksilukea jotain opintoja tutkintoon, tiedekunta ja oppialan
vastuuhenkilot tarkistavat, etta tiedot ovat ajantasaisia. Ei tiedekuntakaan anna hyvéaksilukea sellaisia opintoja, joissa
tieto on vanhentunutta. Tama varmistetaan joko vanhojen opintojen sisallon tarkistamisella tai opiskelijan tentilla.

- Jos tiedekunta on katsonut hyvaksiluettavan opinnon olevan suoritusajankohdasta riippumatta ajantasaista tietoa,
ei se ole myodskaan este opintojen etenemiselle tai valmistumiselle. Taman tulkinnan perusteella se on kuitenkin este
sijaisuuksille. Nama opiskelijat ovat ndkemyksenne mukaan potilasturvallisuusriski kesdkandina, mutta tutkinnon
valmistuttua potilasturvallisuusriski havida paivassa. Todellisuudessa nailta opiskelijoilta puuttuvat tarkeimmat
harjoittelut, joissa ladkarin tyota opitaan kokeneen kollegan tuella. Tiedan, ettd ndma harjoittelut eivat ole
|adketieteen opinnoissa pakollisia, mutta kdytanndssa lahes kaikki ne tekevat ja kokevat kaikista hyddyllisimmiksi.
Naiden salliminen olisi siis tarkea teko potilasturvallisuuden puolesta!

Nailla perusteluilla kysyn vield, etta olisiko teiddn mahdollisuus joustaa tulkinnassa niiden opiskelijoiden osalta, joilla
ei ole tiedekunnan puolesta etenemis-/valmistumisestettd? Silloin tulkintaanne voisi perustella
potilasturvallisuudella loogisesti ja opiskelijatkin voisivat luottaa valvontaviranomaisen kayttavan tervetta jarkea lain
ja asetuksen soveltamisessa. Epdselvissd tapauksissa kandidaatti voisi toimittaa tiedekunnalta todistuksen siitd, ettd
etenemiselle tutkinnossa ei ole hyvdksilukujen vuoksi estettd.

llokseni jo huomasin, etta olitte ottaneet asian esille tuossa STM:n selvityksessa. Lain valmistuminen on venymassa
kuitenkin kasitykseni mukaan pitkdlle. Tama ongelma on kuitenkin paalla nyt ja laajempi kuin me tai te ehka aluksi
ajattelimme. Siksi toivomme joustoa naiden tutkinnossaan asianmukaisesti etenevien osalta jo nyt. Talla tulkinnalla
opiskelijat ja tydnantajat joutuvat kohtuuttomiin vaikeuksiin ilman perusteltavissa olevaa syyta ja ilman
mahdollisuutta tatad asiaa ennakoida tai talla aikataululla korjata.

Ystavallisin terveisin,
Jesper Perala,

Puheenjohtaja
Suomen Medisiinariliitto

Laaketieteen kandidaatti, CV
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Hyva Jesper Perala,

Ymmarran hyvin ndkdkulmamme. Valitettavasti viranomaisen on noudatettava vakiintunutta ratkaisukdytantoon,
emmeka voi siita poiketa ellei lainsdadantd muutu tai menettelytapaa todeta lainvastaiseksi esim. hallinto-
oikeudessa.

Sindnsa pidan nakdkulmianne kylld hyvina ja voimme ndma nostaa keskusteluun kokonaisuudistuksessa.

ystavallisesti,

Maarit Mikkonen
Ryhmapaallikko, esittelijaneuvos
PL 210, 00281 Helsinki

puh. 0295 209 561



